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Н. Т. Рајт

Апостол Павле у Атини1

Здање Партенона вјероватно представља једину међу грађевинама 
старога свијета која је малтене свакоме позната. Довољно је само и на 
трен бацити поглед на неку од фотографија на којој се Партенон налази 
како би се закључило о чему је ријеч, те да се неко присјети гдје се здање 
налази. Налази се, наравно, у Атини, центру свијета класике. Саздана 
како би славила богињу Атину након побједе над Персијанцима у 5. в 
пХр, ова предивно дизајнирана мермерна грађевина, савршена у про-
порцијама и доминантна и по самој локацији, на Акропољу, вијекови-
ма је служила као средишње мјесто атинског богослужења. Било је ту 
свакако и још мањих храмова, међу којима је нарочито упечатљив храм 
богиње Нике (Побједнице), који је око 410. пХр. саграђен недалеко од 
самог Партенона. Многи други храмови стајали су разасути по разли-
читим мјестима у граду. Огроман Јупитеров Храм се налазио у поднож-
ју истог брда на коме је саграђен и Партенон. И поред величине Јупи-
теровог храма, Партенон је ипак био, а и до данас јесте, нешто посебно, 
и категорија за себе.

Акропољ, са Партеноном и храмом богиње Нике, могу се веома ја-
сно видјети са једне друге стрмине, удаљене само неколико стотина ме-
тара према сјеверозападу. Ово је, наиме, Ареопаг, „Марсово Узвишење“ 
– Марс је био бог рата – мјесто је на коме је још од давних времена засје-
дао врховни савјет Атине. У периоду о коме је ријеч, Атином су владали 
„архони“ (ријеч напросто значи - владаоци), и то по девет њих, који су 
сваке године бирани на ту функцију. Када би им се мандат завршио, они 
су аутоматски постајали чланови Ареопага, који своје име дугује имену 

1  Извор: Nicholas Thomas Wright, Paul: A Biography, Harper One, San Francisco, CA, 
2018. 152-63.
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брда на коме се састајао. Статус и улога овога тијела мијењали се у скла-
ду са политичким промјенама, но и поред тога то тијело увијек је имало 
јак политички утицај у јавном животу Атине, а служило је и као суд који 
се бавио озбиљним злочинима, попут убистава, паљевина, али и поједи-
ним случајевима који су били религиозне природе.

Према томе, када је Павле, негдје крајем 50. или почетком 51. год. до-
веден на Ареопаг, којом приликом је почео своје обраћање изјављујући 
како су храмови посвећени боговима заправо категоричка грешка, не 
би требалo да претпостављамо да се ту радило о његовом укључивању 
у неку врсту философске расправе. Генерације читалаца, проучавајући 
оно што се називало „Павлово обраћање на Ареопагу“ из књиге Дјела 
Светих Апостола 17, 22-31, подразумијевале су да је он заправо излагао 
своје виђење ствари, крећући са нивоа философије, и завршавајући свој 
говор тврдњама које су хришћанске. 

У модерном периоду, многи који су настојали да формирају оно што 
се понекад именује као „природна теологија“, и који су се трудили да 
искључиво кроз сагледавање природног свијета докажу постојање Бога, 
или можда и сâме истине Хришћанства, а све без позивања на неко на-
рочито Божије откривење – хвалили су управо овај говор као да је ри-
јеч о својеврсном претечи онога што су они сами настојали да ураде. 
И опет, многи од оних који су, из разноразних разлога, жељели да се 
супротставе оваквој „природној теологији“, гледали су у 17.поглавље 
Дјела Апостолских говорећи да, шта год да је писац, Лука, имао на уму 
да опише, сâм Павле, онакав каквога га познајемо из његових послани-
ца, никада не би себи дозволио да упадне у један такав дискурс, јер то, 
напросто, не личи на њега.

Ипак, биће да је овдје посриједи погрешно разумијевање. Ареопаг 
је, наиме, био судница. Према томе Павлу се, заправо, судило. Самим 
тим, ријеч је о једном опасном моменту његовог живота, који се по њега 
могао завршити јако лоше. Чини се да је био потпуно сам, очекујући да 
му се придруже Сила и Тимотеј. Рекло би се чак и да је Тимотеј већ био 
дошао у Атину (1 Сол 3,2), али да га је Павле, узнемирен због дешавања 
у малој црквеној заједници града Солуна, одмах послао тамо како би 
овај провјерио стање у тој Цркви. И друге ствари биле су му на уму. 
Како једном и сам рече - како спољашње битке тако и унутрашњи неми-
ри. Свакако да доколица, било физичка или ментална, није била разлог 
који га је поставио у ситуацију да се нађе у улози неке врсте независног 
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философа. Основано је помислити, а за човјека попут Павла то је сва-
како карактеристично, да је ову прилику искористио не само како би 
одбранио самога себе – иако то јесте оно што чини овим говором – већ 
како би то учинио на начин да изазове основне претпоставке грчког 
погледа на свијет. Говором на Ареопагу показао је и своју завидну ре-
торичку вјештину.

Рекох „реторичку вјештину“, но свакако да на овом мјесту имамо 
само јако скраћену верзију, заправо сажетак онога што је Павле изгово-
рио. Уколико на грчком језику покушамо да ишчитамо текст, онакав ка-
квог нам га доноси Лука, те ако то покушамо учинити оном брзином за 
коју претпостављамо да је Павле те ријечи изговарао пред окупљеним 
мноштвом на отвореном простору, говор ће потрајати око два минута, 
или можда нешто дуже, уколико дозволимо себи и пар добро поставље-
них реторичких пауза. Могуће је и да је сам суд тога дана био пребуки-
ран, па да је тако његов случај уметнут међу остале за тај дан заказане 
случајеве, као и да су му чланови суда саопштили да има много оних који 
би хтјели да дају свој допринос дискусији, тако да му није дозвољено да 
може да говори дуже од два минута. Ипак, оваква могућност не чини 
ми се превише вјероватном. Не постоје докази који указују на то да је 
Ареопаг своје послове изводио на брзину . И опет, тешко да би Павле 
пропустио овакву шансу, шансу да се обрати највишем суду у поноситој 
престоници древне културе, дому философије и колијевци демократије. 
Претпостављам да је много вјероватније да је говорио и до два сата, а не 
само два минута. Сам тај говор би вјероватно могао бити књига за себе. 
Међутим, очигледно да Лука нема толико простора у својој причи. Зато 
је као кроз цједаљку све проциједио, и записао само оно најважније.

Који разлог је могао довести Павла пред врховни суд Атине? Људи 
обично веле да је стари пагански свијет био толерантан по питању ре-
лигиозних различитости, што је до одређене мјере тачно. Много „бо-
гова“ много „господа“, као и мноштво разноликих култова цвјетало је у 
медитеранском појасу . Није било тешко да нова божанства доспију у 
неки град, са понеким храмом или светиштем овдје или ондје. Култови, 
попут, рецимо, поштовања Митре, великом брзином постали су попу-
ларни у редовима римске војске. Нови култови Рима, али и култ самога 
Цезара, уз све остале, налазили су све више и више своје мјесто, а деша-
вало се да ови нови потисну и постојећа светишта пантеона, додуше, 
обично их не замјењујући у потпуности.
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Толеранција је, ипак, била ограничена и контролисана. Постоје 
докази који говоре о томе да су философи због својих учења некада и 
прогањани из градова. Атина је тако доживјела суђење Сократу (399 
пХр), које се од тог времена посматра као један од најзначајнијих дога-
ђаја у историји философије. У чему се састојао Сократов преступ? Био 
је, наиме, оптужен за кварење омладине и увођење нових божанстава. 
Будући да су иза оптужби на рачун Сократа лежали политички мотиви, 
не можемо са сигурношћу рећи на шта су тужиоци прецизно мислили. 
Ипак, сјећање на те оптужбе живи. У Атини, која је била свјесна своје 
дуге и славне историје, као и везе те историје за богињом Атином и по-
бједом над Персијанцима, која јој је осигурала повлаштени статус, било 
је много више од пуке философске игре то да неко попут Павла доно-
си необична, туђа учења. Он би лако могао да буде виђен као пријетња 
друштву, стабилности и служењу боговима кроз чију је наклоност град 
живио, кретао се, и постојао. Стога је морао да буде испитан.

Лука извргава руглу атинску мјешавину грађанског поноса са једне, 
и просте жудње за новотаријама са друге стране. „А сви Атињани и до-
сељени странци“, казује нам са дозом презира у тону, „ни за шта се друго 
нису занимали него да штогод ново говоре или слушају“(Дап 17,21). 
Он чини све што је у његовој моћи да нам дочара озбиљност оптужби 
на Павлов рачун, помињући „досељене странце“, као да жели да каже да 
„Павле није једини дошљак, и тешко да могу да се жале што, ето, сада 
могу да чују за још једну нову идеју“. Чак и прије него што Павле у ње-
говом опису дође пред Ареопаг да се суочи са оптужбама због нових 
теолошких идеја, Лука инсинуира да је читав град и овако и онако био 
жељан таквих ствари. Ипак, нико не бива извођен пред највиши суд у 
земљи уколико посриједи нису нека озбиљна питања, а са њима свакако 
долази и могућност озбиљне казне. Ареопаг, рецимо то још једном, није 
био удружење за философске дебате.

Много вјероватније било је очекивати да философи једни са другима 
расправљају по трговима. И сам Павле је тако почео, а поред тога још 
и у синагоги. У Дјелима Апостолским не наилазимо на описе реагова-
ња локалних Јевреја. Умјесто тога, пажња нам је усмјерена на дебате са 
епикурејцима и стоицима. Ту је Павле морао бити на свом терену, или, 
боље рећи, на једном од својих терена, будући да је на свом терену био 
и у синагоги, као посвећени зналац Светог Писма. Но, он је уз то био из 
Тарса, једнога од главних центара философије старога свијета. А сад је, 
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ево, и у Атини, средишњој тачки ученог свијета, у граду Сократа, Пла-
тона, Аристотела...

Епикурејци и стоици представљали су у том времену двије главне 
философске школе. Такође, у животу је била и „Академија“, древна Пла-
тонова школа, којој се, након периода умјереног агностицизма, у овом 
периоду лагано враћао стари сјај. Ипак, најважнији философски такма-
ци били су епикурејци, међу којима је најпознатији био римски пјесник 
Лукреције, и стоици, чији су најзначајнији представници били готово 
па Павлови савременици, Сенека и Епиктет. Од двије поменуте групе, 
стоици су били распрострањенији. Преклапања, али и разлике међу 
овим двама великим системима биле су видљиве на многим пољима, но 
оно што је Павла занимало тицало се њиховог погледа на „Бога“ или 
„богове“. Оно што је говорио, наиме - о Једном Богу - није се уклапа-
ло са виђењем нити једног од ова два система мишљења. И поред тога, 
могао је да уочи и да обје поменуте школе наговјештавају ствари које 
указују и изван самих њихових поставки. 

Кључно питање тицало се односа између „Бога“ или „богова“ и свије-
та, а нарочито пак односа Бога и људскога живота. Епикурејци су држа-
ли да, иако је могуће да богови заиста постоје, они живе у свијету који 
је потпуно одвојен од свијета у коме живе људи. Свијет настањен људи-
ма наставља да живи одржаван искључиво самим собом. Његови атоми 
(ово гледиште изразио је Демокрит у 5.в.пХр) се крећу тамо-амо, „скре-
ћући“ на ову или ону страну и сударајући се један са другим производе 
различите ефекте и различите облике живота, који се развијају. Самим 
тим, по њима, све у људском животу има свој природни узрок, а атоми 
се приликом смрти бесповратно распршују и људска личност у потпу-
ности престаје да постоји. Ово мишљење било је карактеристично за 
малу групу људи, све до осамнаестог вијека. Од тада наовамо, постало 
је доминантно у савременој западној култури. Многи замишљају да је 
ријеч о неком савременом „открићу“, а није. 

За разлику од епикурејаца, стоици су у основи били пантеисти. 
„Бог“ и свијет су за њих мање-више иста ствар, и божанска искра жи-
вота, логос, постоји у свему. Овај свијет састоји се од ватре или духа 
који оживљава сав свемир, и који ће на концу сагорјети у великом тре-
нутку свеопштег пожара (конфлаграције). Послије тога, баш као птица 
феникс, сав свијет ће почети испочетка, и сви догађаји одвијаће се пот-
пуно исто као и прије. У складу са оваквим виђењем, мудар и врлински 
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живот састоји се од мишљења и поступања у сагласности са унутра-
шњим логосом свијета. Многи међу стоицима, а Епиктет представља 
добар примјер тога, прихватали су флексибилни пантеизам у коме су, и 
поред тога што су технички сматрали да су и сами, као уосталом и све 
остало, дио „божанскога“, ипак дозвољавали обраћање божанском бићу 
у доличним и свечаним богослужбеним обредима. 

Свакако да философи нису били једини који су се занимали оваквим 
питањима. Многи међу античким пјесницима потресно су говорили о 
необичном сусрету између богова и свијета, а неки су чак указивали на 
могућност једне доброћудне силе која се крије иза узбурканог свијета 
паганског пантеона. Међу њима је било и драмских писаца. Једна добро 
позната позоришна представа написана од стране Есхила, писца тра-
гедија из 4.в.пХр, описује заправо оснивање суда на Ареопагу, којим је 
предсједавао сâм бог Аполон. Аполон је том приликом, између осталог, 
говорећи о логици којом треба да се руководе суђења за убиство, рекао 
и то да, када људи умру, односно када њихова крв буде проливена на зе-
мљу, нема васкрсења (Есхил, Еумениде, 647-48). Одрицање могућности 
васкрсења припадало је, дакле, самом оснивачком акту Ареопага, онога 
суда пред којим се Павле нашао.

За философе на трговима, Павле је вјероватно представљао једну 
чудну појаву. Његово суштински јеврејско виђење о Једном Богу и ство-
реном свијету, као и његова специфично хришћанска варијанта оваквих 
схватања једноставно нису били нешто што се уклапа. Са презиром су 
се питали о чему овај човјек уопште говори, расипајући ријечи унаоколо 
попут некога ко баца сјеме на све стране. Једина ствар коју су разумјели 
било је то да он говори о некоме ко се зове Исус и о некоме или нече-
му што назива „Анастасис“ – што је грчки израз за „васкрсење“. За прет-
поставити је да су држали да „Исус и Анастасис“ могу бити неки нови 
пар богова , а „Анастасис“, именица женског рода, била би онда Исусова 
пратиља, а њих двоје онда могу бити божански супружници, попут Исис 
и Озириса (иако је у овом случају женско име увијек прво помињано). 
Резултат свега више је него јасан. По философима, Павле је прокламовао 
страна божанства. Ово је разлог због кога су га довели на Ареопаг.

Изгледа да је ово разлог што почетне ријечи Атињана нимало не под-
сјећају на невини позив, попут позива да се изложи неко мишљење из 
семинарског рада. Ваљало би да замислимо како су почетне примједбе 
од стране главнога судије изречене ледено мирним тоном, са назнакама 
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подсмијеха, јер му је било јасно да има моћ да ономе који се пред њим 
налази изрекне пресуду да буде ишибан, прогнан, а можда чак и убијен. 
„Можемо ли знати“ – другим ријечима, је ли ово нека top-secret мистери-
ја, или, да ли ми који смо само смртници уопште и можемо да схватимо 
– „каква је то нова наука коју ти казујеш. Јер нешто ново мећеш у наше 
уши. Хоћемо, дакле, да знамо шта би то могло бити“. (Дап 17, 19-20).

Павле је сада на потезу. Многи који се баве овим апостолом свој рад 
почињу управо на овоме мјесту, у Дап 17, како би објаснили ко је заиста 
овај јединствени човјек, и шта га је учинило таквим. Ово чине са добрим 
разлогом. Онога тренутка када из свог видокруга уклонимо представу 
да је Павле хтио да понуди аргументе за „природну теологију“ и схвати-
мо да је говорио у самоодбрани, у исто вријеме користећи прилику да 
упише неколико поена за себе у једном оквиру излагања које је паметно 
уређено како би спријечило одвећ лоше реакције судија, тек онда га у 
потпуности видимо на дјелу. Он наступа као јеврејски мислилац, про-
лазећи кроз теме одбацивања идолатрије и паганских храмова, и то не 
само у завршној реченици у којој говори о Творцу који је установио 
вријеме у коме ће свој васељени судити по правди, и опет, не само у 
оном дијелу говора у коме излаже у потпуности јеврејску (и за Грке, 
потпуно блесаву), идеју о васкрсењу. Цјелокупан овај говор заправо је 
јеврејски једнако колико су јеврејске књиге Мудрих Изрека или Пре-
мудрости Соломонових, и у исто вријеме (као што Павле каже на дру-
гом мјесту), све ово чини „покоравајући сваку помисао“ како би била 
„у послушности Месији/Христу“(2Кор 10,5). Управо јеврејски начин 
мишљења, са својим снажним инсистирањем на Једном Богу као творцу 
свега, постављен сада на високи интелектуални ниво, бива у стању да 
увиди због чега ова или она философија, иако има шта да каже, ипак, 
још увијек, није сагледала цјелокупну слику.

Јеврејска мисао јесте она која изнад свега другог говори о крајњој 
Божијој трансцедентности, а опет, и о интимном личном присуству 
Једнога Бога. Павле не цитира ни Псалме нити пророка Исаију, но 
ипак је могуће уочити јасан утицај двојних визија о Једноме Богу које 
се лако могу пронаћи у поменутим текстовима. То је визија о Једноме 
Богу који је независан, високо над земљом и потпуно изван ње, тако да 
су они на земљи пред њим попут инсеката, али који је, опет, и њежан и 
близак, онај који своју јагњад сабира у наручју и као пастир руководи 
њихову овцу-мајку. Павле је дубоко у своме срцу апсорбовао древну 
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мудрост Израела. Носећи у себи оваква виђења, могао је да без много 
узнемиравања обрати пажњу на локалне натписе, те на философске ра-
справе и пјесничке фантазије у Атини. И баш овдје се на најбољи начин 
пројављује онај Павле - Јеврејин.

У исто вријеме имамо и Павла који је римски грађанин. Искуство 
које је доживио у Филипима свакако му је помогло да схвати да, ма ко-
лико за Исусовог сљедбеника може бити парадоксално то да буде зва-
нични грађанин цезаревог царства, он то јесте, и та чињеница понекад 
може да се покаже и као предност. Атина није гајила велику љубав према 
Риму – Римљани су, наиме, заузели град неких стотињак година раније 
– али је Павле знао да, уколико ствари пођу по злу, неће бити згорег 
да нагласи да иза њега стоји правна потпора тадашње велике империје. 
Овакав став није био само нешто прагматично. Јеврејски коријени су 
му по овом питању изнова били од помоћи. Павле је, наиме, вјеровао 
(а и сам Исус је то обзнанио, и то у веома неочекиваном моменту, Јн 
19,11), да власти овога свијета своју власт врше по извољењу Једнога 
Бога, коме ће за начин вршења те власти дати одговор. Извјесно је да 
је Павле до овога тренутка и сам схватио да је изузетна мрежа комуни-
кације, а нарочито цесте и локални правни системи, нешто што је ство-
рило до тада незапамћене услове у којима лутајући проповједник попут 
њега може несметано да се креће од земље до земље. Наравно, знао је и 
то да је још увијек сасвим могуће да се стање преокрене у нешто крајње 
неповољно. Лоша искуства која је стекао у Галатији и сјеверној Грчкој 
још увијек су му била свјежа. Ипак, његова вјера у божански промисао 
укључивала је вјеровање да је Једини Бог на чудноват и необичан начин, 
но опет, и ван сваке сумње, установио и римски свијет са свим његовим 
паганским извитоперењима (због којих ће свакако Богу одговарати), 
као неко оруђе кроз које, ма колико то парадоксално звучало, он, Павле, 
али и други, могу да објаве Исуса као Господа. Можемо себи да дозво-
лимо да претпоставимо како га је ова спознаја чинила још храбријим. 

Јеврејин и Римљанин у Павлу учинили су да се у њему сусретну грчки 
мислилац и путујући проповједник. На овом мјесту морамо опет нагла-
сити да ово нема ама баш никакве везе (а што су многе генерације прет-
постављале, особито онда када су савремени европски мислиоци хтјели 
да одбаце нешто што су називали „јеврејска мисао“), са идејом да је Па-
вле иза себе оставио своје јеврејство и у потпуности усвојио неки нови 
начин мишљења. Не. Из разлога који су већ изнесени, Павле управо као 
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један лојални Јеврејин и јесте у стању да сваку истину доживи као бо-
жанску истину, па тако и да сваку опсервацију или дебату види као оп-
сервацију Божијег свијета и расправу о томе шта све то скупа значи. Он 
је и веома на своме и када су у питању језик и идеје грчке мисли. (Лично 
претпостављам да је уживао у чињеници да, када је, употријебивши из-
раз „пневма“, знао да то што он подразумијева под изразом „дух“ у исто 
вријеме и јесте али и није оно што су под тим изразом подразумијевали 
стоици, или када је, говоривши о Исусу као eikon Theu, знао да ће идеја 
о „икони Божијој“ значити различиту ствар различитим људима. И да, 
биће ту погрешних разумијевања, и он ће их континуирано коригова-
ти). Павле овдје неће говорити из једне одбрамбене позиције, у смислу 
да тврди да, уколико неко не усвоји „чисту“ јеврејску културу, у том слу-
чају ће се све распасти, већ говори из угла позитивног става по коме 
кроз идолатрију и погрешан начин мишљења који она порађа, настају 
изопачења и извртања истине, те да онда када неко истраје у истини до 
краја, онда они чворови и запетљања при крају ужета у коначници сами 
почињу да се распетљавају.

Као једна комплексна личност, он у себи носи дубоко библијско, 
јеврејско виђење свијета, које је сада доведено у стање новог почетка 
кроз усредсређивање на Исуса и на Духа, што опет не чини да је оно (је-
врејско мишљење, прим,прев), одбачено нити пак запостављено. Упра-
во имајући такве погледе на свијет он заправо и успијева да проходи 
римским свијетом и промишља о грчкој мисли без бојазни или стида. 
Нарочито ваља нагласити да она порука која се тиче Исусовог васкр-
сења, а без које сав његов живот и рад не би имали смисла, у себи садр-
жи новост која се састоји у томе да је Исусово распеће било побједа, 
а не пораз. Денунцијација идола и храмова у говору на Ареопагу није 
напросто нека полемика у јеврејском стилу, иако јесте и то. Ријеч је о 
ставу некога ко вјерује да су све наводно божанске силе овога свијета 
већ детронизоване, посрамљене, и као поражене могу само да се, попут 
руље, укључе у побједничку литију коју предводи неко сасвим други. 
Христова крсна побједа, као што смо већ казали, за Павла има дубоко 
лично значење: „Син Божији ме завоље, и предаде себе за мене“. Ово 
је уско повезано са космичким значењем поруке. Павле Колошанима 
пише: „Он је разоружао началства и власти, и жигоса их јавно, славећи 
своју побједу над њима у њему“ (Кол 2,15). Он је човјек Месије, што 
укључује у себе сваки од елемената који смо навели. 
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Све ово бива на сцени онда када се Павле обраћа сједобрадим чла-
новима високог атинског суда. До сада би већ требало да је јасно да је 
његова главна порука то да : „Оно што говорим вама може звучати као 
‘ново’, но то је заправо већ скривено унутар саме ваше културе. Добро 
сакривено. У ствари, ви сами сте то закрилили неразумним и беспо-
требним надградњама. Ипак, иако нарочите новине по питању Исуса 
и васкрсење могу звучати као шок за ваш систем“ – као што је и било, и 
због чега су му се подсмијевали – „дубока истина коју ово разоткрива 
јесте истина о свијету и његовом Једином Творцу Богу, о коме ваша кул-
тура свједочи мутно и као кроз маглу“. Павле не настоји да отпочне са 
атинским културним симболима, како би потом изградио философски 
аргумент који ће га довести до хришћанске истине. Оно што настоји је-
сте да уједно побије оптужбе о „увођењу страних божанстава“ али и да 
скицира један поглед на свијет, једну метафизику, у којој би могло да се 
покаже да је Једини Бог открио своје крајње намјере за свијет тако што 
је васкрсао Исуса из мртвих. На овоме мјесту, он представља некога ко, 
попут Шерлока Холмса, који збуњеним шефовима полиције, са њихо-
вом различитим теоријама везаним за почињени злочин - а које свима 
њима изгледају као смислене - сада објашњава да постоји један потпуно 
други оквир, који им је свима све вријеме пред носом, и који може да 
разријеши читаву загонетку. 

И тако, Павле почиње оним чувеним олтарским натписом „Непозна-
томе Богу“. Много је мастила од стране научника потрошено у настоја-
њу да се објасни које је оригинално значење један такав натпис могао да 
има. Међутим, Павле се није бавио његовом историјом у мјери у којој 
је заправо тај натпис доживио као једну изузетну прилику. Овдје није 
ријеч напросто о томе да се апостол ухватио за неку врсту теолошке 
сламке („ево и ви сами признајете да може да постоји бог кога још уви-
јек не знате, па хајде да видимо можемо ли од тога нешто направити“). 
Заправо, оно што чини јесте да се фокусира на идеју „незнања“ као та-
кву, и користи је као полугу уз помоћ које критикује религију својстве-
ну паганском свијету. 

Оно што заправо каже јесте: „ријеч је само о незнању“, и то говори 
у тону који су највјероватније користили и сами Атињани онда када су 
хтјели да побију мишљења мање софистицираних људи. Павле ово го-
вори указујући на идоле од злата, сребра или камена, које су направиле 
мајсторске људске руке, који су били постављани посвуда, како у Атини 
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тако и другдје. На овом мјесту, очекивано, чујемо уобичајену критику 
идолатрије, на исти начин на који можемо да је сагледамо у Псалмима, 
код Исаије или у књизи Премудрости Соломонових, чије је вријеме на-
станка било ближе времену у коме је живио Павле. Чујемо и ехо оних 
ријечи које је раније у књизи Дјела Апостолских изговорио у Листри. 
Неки међу његовим слушаоцима, који су били више наклоњени ка фи-
лософији, можда би са овим могли и да се сложе. „Уколико незнање 
оставимо по страни“, наставља Павле, „открићете не само да су идоли 
једна изанђала представа која одвраћа од истинитог Бога, већ и то да 
Бог не живи у храмовима које су направиле људске руке“. Толико дакле, 
о величанственом Партенону, кога су јасно могли да виде са Ареопага, 
мјеста на коме се радња догађа. Атињани схватају да је оно што он го-
вори сљедеће: „Наш величанствени храм је категоричка грешка!“ „ Јед-
нако тако“ инсистира апостол, „бива и када су у питању богослужења 
која се у храмовима приносе. Људи покушавају да нахране божанство, а 
заправо је он тај који нама све дарује“ (опет имамо понављање реченога 
у Листри). Бог Израиља у Псалмима казује: „Кад бих огладнио, зар ми-
слиш да бих то теби рекао“ (Пс 49,2).

Ко је дакле истинити Бог, какав је, и какав однос има према свијету? 
Павле плови курсом који је у потпуности јеврејски, износећи полуи-
стине тада преовлађујућих философија, и сагледавајући исте унутар 
шире цјелине погледа који заступа. Један Бог јесте творац свега. Као 
што је рекао Мојсије (Павле се не позива на њега, али је оваква идеја 
дубоко укоријењена у Светом Писму Израиља), овај, Једини Бог, сво-
рио је све народе и додијелио им њихова времена и мјеста. Изнад свега, 
хтио је да га сви познају – јер незнање никада није било његов план. 
Желио је да сви буду људи који кроз себе одражавају његову икону, а 
не да буду нерефлексивне марионете. Самим тим, стоици су у криву: 
једини Бог јесте творац свега, а не напросто божанска дубина унутар 
свакога и свачега. Он је нешто друго у односу на свијет, али није (ово 
је упућено епикурејцима), одвојен од њега. „Он заправо није далеко 
ни од кога од нас, јер у њему живимо, крећемо се, и постојимо“( Дап 
17,31). Пјесник из 3.в пХр по имену Арат, чије је дјело „Појаве (Фено-
мени)“било најчитанија поема послије Хомерових дјела, описао је то 
ријечима : „његов род јесмо“. Цитирање Арата, које Павле овдје прави, 
представља заправо његово највеће приближавање размишљању стои-
ка. Ипак, такав утисак добићемо само уколико занемаримо контекст. 
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Оно што слиједи увјерава нас да би мисао како Павле подржава стоике 
била озбиљна грешка. 

Прво, стоици никада нису чак ни сугерисали да су идоли направље-
ни људским рукама били лоша идеја, Уколико је, како су они вјеровали, 
божанско у свему, онда то значи (уз напомену да се нове идеје и могу 
и требају критиковати), да не постоји ништа лоше уколико је неки 
идол у средишту богослужбене праксе. Павле ово одбацује говорећи: 
опет незнање.

Друго, иако су неки од стоика, као нпр. Епиктет, могли да доброду-
шно говоре о личном односу са „божанским“, Павлова јеврејска визија, 
сада фокусирана на Исуса, се по питању личног односа са Богом уздиже 
изнад тога, у једну потпуно другачију сферу. Божија намјера била је да 
људи трагају за њим! Можда чак и да посегну за њим и дотакну га! Овдје 
није ријеч напросто о томе да људска бића ступе у везу са сопственим 
унутрашњим божанским селфом. Још мање је то везано са самоуким и 
потенцијално арогантним тражењем Бога, у коме људи преузимаји ини-
цијативу, док Бог остаје пасиван. Бог свима дарује све, и оно што тражи 
не тиче се иницијативе, било теолошке или епистемолошке, већ се тиче 
одзива. Ништа слично овоме не налазимо у стоицизму, а још мање код 
епикурејаца. 

Треће, стоичко виђење историје било је циклично. Њихови огромни 
вртлози времена, са периодичним нестајањима у пламену и поновним 
почецима, били су неизбјежни резултат њиховог пантеизма. Уколико је 
„пан“, што значи „све“, заиста све што постоји, онда то мора свагда бити 
једно и исто, оно што кружи у великом кругу и понавља се бескрајно и 
на потпуно исти начин. Не, рећи ће Павле, историја је линеарна. Оно 
„незнање“ које се признаје кроз натпис „Непознатом Богу“, јесте при-
времени феномен. Творац је то дозволио само на одређено вријеме и 
сада је спреман да свуче вео. Сâмо вријеме – историја – креће се у смјеру 
који је веома другачији како од стоичке „конфлаграције“ (сагоријевања 
у пламену), тако и од епикујерске идеје по којој се све напросто растаче 
у атоме из којих је и састављено. Циљ који се сада сагледава представља 
дан коначне правде, оне којом се исправља сав свијет. 

Све што смо навели доводи до још веће ироније. Поново бивамо у 
прилици да се запитамо да ли су се они који су Павла слушали тргли и 
помислили у себи, „да овај није отишао предалеко“? Да неће којим слу-
чајем да почне да задиркује и саме судије новостима по којима испада 
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да је и њихов „наводно врховни“, суд у најбољем случајну један секун-
дарни форум. А Павле наставља као да гази стројевим кораком. Бог је, 
вели он, установио дан „у који ће позвати васељену на одговорност по 
пуној и стварној правди преко човјека кога одреди“ (Дап 17,31). Пуна 
дакле, и стварна правда. Признајем да можда на овом мјесту, у Дап 
17,31, преводим мало више по своме (“I slightly overtranslate here”. На-
ведени цитат је превод који је нaчинио сам аутор, прим.прев) , али ми се 
чини да ипак погађам ону поенту коју је Павле имао у виду, наиме то да 
ће да се изврши истинска правда, а не другоразредна варијација на њу, 
попут ове коју спроводи највиши суд Атине! Баш као што саопштава 
у Првој посланици Коринћанима, веома га је мало брига за то како ће 
му пресудити било какав земаљски суд, будући да је једино важан онај 
коначни Божији суд, који ће се темељити на тајнама и намјерама срца 
(1Кор 4, 3-4; уп. Римљ 2, 14-16).

На овоме мјесту уочавамо месијанску визију апостола Павла, која 
се тиче Божије будућности, и која је у потпуности јеврејска. Баш као 
и неки други јеврејски писци овога доба, а све на линији и са добрим 
дијелом раних хришћанских списа, кроз Павла се чује одјек Другога 
Псалма. Земаљски народи могу да устају, буне се, смишљају завјеру, 
оштре се и хвале насупрот истинитог Бога, али Господ ће им се смијати 
и објавити да је он утврдио истинског цара, свога „сина“, који ће све 
народе позвати на одговорност. Псалам каже „сад цареви, уразумите се, 
опаметите се судије земаљске“(Пс 2, 10). Опет можемо да осјетимо шта 
су апостолове намјере. Атина, имајући као свој симбол сову, поносила 
се собом као домом мудрости. Оно што произилази из Павлових рије-
чи казује да није тако, те да се истинска мудрост свијета састоји у пре-
познавању да је Један и Једини Бог Творац сада открио своје коначне 
намјере за сав свијет, и то пред свим народима. Та намјера је усредсре-
ђена на Исуса који је распет и који је васкрсао, те тиме и објављен као 
Син Божији, онај кроз кога ће Бог да испуни древна обећања и најзад да 
уреди свијет онако како ваља и требује.

Постављајући ствари на овакав начин, Павле је напокон своје обра-
ћање успио да доведе и до тачке када може да почне да тумачи „Ису-
са и Анастасис. Ријеч је, дакле, о Исусу и васкрсењу. Ван сваке сумње 
је да ово јесу нове идеје, а јесу и „стране“, у смислу да до Атињана до-
спијевају из јеврејског свијета, те да самим тим нису атински домаћи 
производ, као и то да се заиста супротстављају поменутом Есхиловом 
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стиху. Ипак, на једном дубљем нивоу, Павле указује да оне уопште нису 
стране, те како је ријеч о стварности на коју су указивали многи ранији 
знакови. Са друге стране, он нити једнога тренутка не сугерише како 
би ти знакови могли да буду почетна позиција од које би неко могао да 
развије визију о Исусу и васкрсењу. Међутим, свакако да сугерише да 
су загонетке и противрјечности – које су заправо, знак незнања – а које 
су постојале у свијету атинске али и других паганских култура, функ-
ционисале као путокази који су указивали на таму, те самим тим, сада 
када је истинити Бог кроз Исусово васкрсење обзнанио своју коначну 
вољу за овај свијет, свако може и да увиди како је могуће да је то смјер 
ка коме су ови путокази све вријеме указивали. И да, ово јесте новина. 
Посљедња поента коју Павле прави заправо се експлицитно разликује 
од онога што је сам Аполон изговорио приликом оснивања суда на Аре-
опагу. Та поента је и те како смислена.

 С времена на вријеме, дешавало се и да се на Павлов рачун зачује 
понека подругљива примједба због наводног неуспјешног покушаја на 
пољу философске теологије. Разлог томе је што готово нико није био 
обраћен у вјеру преко овог његовог говора, иако је један од чланова 
суда – Дионисије – доживио обраћење, заједно са женом по имену Да-
мара, и још понеким. Ипак, ово није главна ствар. Оно што јесте главно 
заправо представља чињеница да је Павле постигао то да некажњен оде 
из њихове средине (Дап 17,33). Другим ријечима, успио је. Ово је било 
суђење, а резултат је био његово ослобађање. Тако да, иако Исус и Ана-
стасис можда и јесу нова мисао, страна Атињанима, а можда и нешто 
што је по њима достојно подсмијеха, Павле је свеједно успио да их уби-
једи да у средишту његове поруке заправо стоји оно на шта и њихова 
становишта, наравно, уколико се посматрају из одређеног угла сагледа-
вања, и сама од почетка упућују. 

Уз све то, полемика против храмова и идола морала је звучати као 
нешто нереалистично. Замислимо некога ко би се, примјера ради, об-
рео на Вол Стриту, говорећи како је цјелокупни банкарски систем једна 
каторичка грешка. Ипак, Павле је изнио кохерентно гледиште које је 
успјело да оправда како оно што чини није „увођење страних божанста-
ва“. Када су неки од чланова суда повикали „да те чујемо (некад) опет о 
томе“, то се није напросто односило на могућност још једног судског 
саслушања. Чини се да је понеко, ако ништа друго а оно барем поми-
слио да све што су чули садржи и више од онога што се приликом првог 
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слушања може закључити, те да су вољни да му, како би проникли у сми-
сао садржаја, пруже још једну шансу. Ипак, рекло би се да Павлу није 
била намјера да се исувише дуго задржава у Атини. Као да му се није 
нарочито допало то да напросто задовољава нечије жеље за новотари-
јама. Могуће је да је схватио и да престати са говором, који се показао 
увелико другачији од очекивања суда, представља за сада неко, привре-
мено рјешење. И тако се, још увијек ходећи сам, отиснуо на још једно 
путовање. Било је то путовање од небопарних висова атинске културе 
ка узаврелом и опасном свијету Коринта.

Превод: Дражен Тупањанин


